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美国拜登总统的上任为一个长期讨论的解决全球变暖的方法带来了机会：组建气候俱乐部。

美国、欧盟和中国共同排放了世界上一半的温室气体，他们必须联合起来减少国内排放，并对进

口产品征收碳税，进而激励所有国家减少排放。 

诺贝尔经济学奖得主 William Nordhaus 在 2015 年提出了气候俱乐部的想法。他建议，一

些国家应同意将排放量控制到严格的水平，并协调从其他国家进口的关税。这样一来，各国将主

动愿意加入俱乐部以避免贸易惩罚。 

如何做到这一点？例如世界贸易组织（WTO）制定规则，规定对"碳边界调整"进行收费——

即对进口商品制造过程中释放的碳排放征税。对世界三大经济体的进口征收碳税，可能会推动全

球采取强硬的气候行动。否则，各国仍将保持自由减排量——许多国家将等待其他国家采取行动，

而不是推进代价高昂的减排。 

一、共同利益 

中国、美国和欧盟首次在气候变化问题上表现出共同的决心。欧盟的目标是到 2050 年实现

碳中和。为实现这一目标，欧盟已做出调整碳定价体系、加强环境监管和引入“碳边界调整”等

一系列承诺。这些政策调整将阻止企业将生产过程转移到环境规制宽松的国家，从而有效减少碳

泄漏。 

美国也做出了类似的承诺，政府承诺将把投资对象对准绿色项目，并加强法律法规以推动减

碳脱碳，国内本土企业也将不得不承担其碳污染的成本。此外，还将对从未履行其气候和环境义

务的国家进口的商品进行碳边界调整。同样地，中国承诺到 2060 年实现碳中和。 

气候俱乐部的组建将带来地缘政治利益。从美国的角度来看，这符合美国在气候变化和一些

其他共同感兴趣的领域与中国进行合作的战略。从欧盟来看，欧盟愿意与美国就气候问题进行探

讨，包括引入碳边界调整。从中国来看，一个三方合作协议将支持国内“绿色革命”的呼吁，同

时避免出口成本的增加。 

美国、欧盟和中国三大经济体占据了全球 GDP 的 61%，商品进口贸易的 43%，这将有力促使

其他国家加入。例如，欧盟和英国的贸易协定中包括了减少排放和实施碳定价的共同承诺。作为

向美国出口碳密集型产品的主要国家，加拿大可能会寻求加入。 

随着减排成本的下降，加入俱乐部的成本也会下降。太阳能和风能已经是大多数国家最便宜

的发电方式，到 2025 年可能成为最大的发电来源。在过去的十年里，风能发电价格下降了 70%，

太阳能光伏成本下降了 90%。 

公众舆论会对气候行动提供强有力的支持。欧盟委员会的一项民意调查显示，93%的公民认

为全球变暖是一个严重的问题。2019-20 欧洲投资银行气候调查显示，近四分之三的中国人将气

候变化列为社会面临的最大挑战。近三分之二的美国民众认为，保护环境应成为总统和国会的首

要任务；大约一半的人对全球气候变化也持同样的看法。2019 年，超过 3500 名美国经济学家呼

吁美国碳税和碳边界调整措施。 

二、加入挑战 

加入气候俱乐部同样具有一些挑战。例如碳边界调整措施从未在全国范围内实施过。到目

前为止，只有加州采用了这种措施。在其电力市场上，电力进口商要对其他州产生的排放负责，

但碳定价低且环保法规宽松。目前的碳定价仅涵盖了全球 22%的排放量，平均每吨仅为 2 美元。

其他一些措施仅用于防止碳泄漏，例如在欧洲碳排放市场向排放者发放限额。因此为了实现更雄

心勃勃的气候目标，需要调整气候政策，也要加强对跨境贸易的控制。 
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另一种批评的声音认为，加入一个气候俱乐部可能会破坏共同但有区别的责任原则。该原

则要求高收入国家，由于其历史上对气候变化贡献更大，因此要比其他国家承担更多的减排责任。

其中一种方法认为可以免除非常低收入国家的边境费用，但最好用部分收入为低收入国家的气候

技术提供资金支持。对世界上的一些国家来说，如孟加拉国和安哥拉等国，能够摆脱对化石燃料

的依赖，实现经济发展是具有重要意义的。 

此外，气候俱乐部应拥有更广阔的视野。例如，它可以将投资投入到有价值但目前成果十分

有限的研究和开发领域，比如碳去除技术研发。或者在大量甲烷气体从冻土土壤中释放出来之前，

投入紧急资金到控制永久冻土解冻的措施上，例如恢复草原和增加大型畜群放牧等。 

三、四个步骤 

经济体需要采取四个步骤来组建或加入气候俱乐部。 

首先，必须强化和调整国内目标。每个经济体都可以选择自己的方法——无论是碳税、排放

交易计划还是加强环境监管。但每个国家都应该设定短期承诺，以实现碳中和的共同目标。并且

为了避免碳泄露，里程碑计划应该保持大致相似。例如，在今年晚些时候举行的联合国气候变化

大会谈判之前，美国和中国应该与欧盟制定的更强有力的目标保持一致。去年 12 月，欧盟宣布

将把 2030 年的减排目标提高到 1990 年水平的 55%，而不是 40%，并且他已开始为此目标调整立

法。 

需要通过研究来帮助每个经济体选择最佳的脱碳策略。例如，模型可能表明，一些国家将从

优先转向可再生能源生产中受益最大，而另一些国家则最好减少对碳足迹较大的进口的依赖。同

样，一个可行的碳排放协议可能对某些经济体是适用的，但对其他经济体来说，在政治或技术上

是不可能实现的。在这种情况下，模型需要评估达到排放目标所需的最低环境监管水平。 

其次，各国必须就比较不同气候工具的方法达成一致。研究人员应该开发出可靠的方法来

评估环境法规中提到的碳定价。在将此类措施与碳税进行比较时，这一点至关重要，并将最终确

定碳边界调整的水平。 

第三，各经济体需要就衡量复杂商品碳含量的标准达成一致。了解任何产品的碳足迹将使

征收“碳附加税”成为可能，类似于增值税。每个生产阶段的排放都可以被征税，这样最终用户

就可以支付产品的全部碳成本。 

每个生产商都需要测量并标注其产品的碳含量。国际标准已经规定了如何做到这一点。2013

年推出的 ISO 14067 就是其中之一。但是，与制造汽车或电视相比，评估生产一吨铝所释放的碳

的计算要简单得多。因此研究人员需要简化评估过程，还需要碳评级机构去监测评估报告的合规

性和准确性，类似于审计师如何核实公司税账目。 

第四，税收和监管体系必须透明。碳边界调整要符合世贸组织制定的规则，中国、美国和

欧盟作为世贸组织的成员国，这一点至关重要。这些规则要求经济体对进口产品征收与国内税"

相当"的税项，也可以制定"保护人类、动物或植物的生命或健康所必需的措施"（如碳税），只

要这些措施不是随意的或歧视性的。如果碳边界收费与国家气候目标不一致，则可能被视为保护

主义。 

透明度对于处理世贸组织成员之间的争端至关重要。如果碳税歧视外国生产商，该如何制定

解决机制成为关注的问题之一。因此，气候俱乐部将需要一个仲裁机制——类似于国家间争端解

决机构或 WTO 多边小组。如果一个成员国违背其气候政策，另一个俱乐部成员可以报告给这个机

构得以处理。 

四、下一步行动 

要实现避免气候灾难所必需的快速脱碳，需要有针对性的研究，支持大胆的经济刺激措施等。

今年 11 月在英国格拉斯哥举行的第 26 届联合国缔约方大会将是中国、美国和欧盟成立气候俱乐

部的一个理想机会。 
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